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SWOT



Résume
La réflexion stratégique, considére dans ses paradigmes classiques que la planification
stratégique est I’outil privilégié de formulation et de mise en ceuvre de la stratégie, ce quia
fait, depuis la fin des années 70, I’objet de fortes critiques remettant en cause tout le
processus y compris la notion d’écart stratégique noyau de la démarche stratégique

générale.

Selon cette démarche (approche planificatrice), I’écart stratégique se détermine au
futur et a la base des données passées et présentes pour I’utiliser en tant que guide

d’exécution et du contrdle des activités stratégiques de I’entreprise.

Or, les nouvelles configurations du champ concurrentiel et les nouveaux paradigmes
du management stratégique, notamment «la vision stratégique» et I’approche ressources,
intégrant I’approche intuitive et favorisant la singularité des ressources propres de
I’entreprise, imposent une certaine anticipation de cet écart. En effet la conception de
I’avenir désiré et de la maniére de I’atteindre n’est plus uniquement question de prévision
ou le présent est accepté en tant que fait accompli, plutét il s’agit d’un processus
complexe d’aller retour entre le présent et le futur et beaucoup plus de la critique du

présent « le étre » de I’entreprise.

En fait, I’actualisation de I’écart stratégique sous-entend la revue de ce dernier au
présent, c'est-a-dire la détermination de I’écart entre I’état actuel de I’entreprise et I’état qui
devrait y étre pour atteindre la vision stratégique. Une fois cet écart « actualisé » est
déterminé, il peut en constituer le levier des programmes d’action stratégiques de

I’entreprise.

En s’inscrivant dans la perspective valorisant I’importance de la planification
stratégique au sein de I’entreprise, Nous présentons dans cette thése la notion de I’écart
stratégique actualis¢é comme approche reconciliant le présent et le futur et intégrant
I’intuition et le partage de la vision stratégique. Nous tentons de fonder notre approche
empiriquement par une analyse appliquée au secteur de la meunerie suivant une démarche
qualitative, dont nous essayons d’appréhender I’attitude des gestionnaires de certaines de

ces entreprises vis-a-vis la notion de I’écart stratégique
Mots clés : Planification stratégique, écart stratégique, vision, la stratégie, actualisation,

la prospective, I’environnement, le palan
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2003] Ministére de I’industrie et de la restructuration . -

.[32-30 26
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(ENIAL) SN SEMPAC
:(ERIAD)
OAIC ENIAL
.CCLS
1980
16 1990
-23-
% | % % | %
/ /
45 _| 044217677 55 -| 052| 23154 70
42 4| 0,44 18397 58 15| 0,60 | 26654 75
43 38| 0,60 | 25297 57 33| 0,80| 35554 80
48 56 | 0,94 | 39497 52 30| 1,04| 46154 85
50 20| 1,13 | 57517 50 9| 1,13| 50154 90
[189  2002] ADLI :
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1975 %134 %119 1990
‘(%) -24-
99 95 90 85 80 75 70
65 78 108 110 107 134 112
73 80 119 118 108 132 83
[196  2002] ADLI :
1988
(ENIAL)

01-88
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(40)

1995 ENIAL | UPEW
[
A 4 A\ A 4 A\ A 4 A\ A 4 vy
[203  2002] ADLI :
()
(ccLs) OAIC
(41)
OAIC |, R
< N
v
UCA ]
A
CCLS
2
4_
A
ERIAD ONAB
[220  2002] ADLI : <
( )
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% 90 22
3/4

4000 2000
(T.B) .30
[113-112 1995] Bessaoud & Tounsi .

(Informatisé)

[1996] Boukella .

.[67 1995] Tounsi :

[113 1995] Bessaoud & Tounsi .
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OAIC

(oAlc/CCLS)
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& €€ ¢ ¢ €& & €& €

D B B D
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%40 1990
%22 ( )
% 2,3 11000 %3 8,8
[67-64  1995] Tounsi .
/2000 2000 /1000 )
( / 4000
-25-
°10 /

00 0,94 40831 70
14 2,25 97671 90
30 2,93 127221 95
52 4,47 193871 99

[187  2003] Adli :

-26-
1 % %l %

/ /
45 _| 0,42 17677 55 - | 0,52| 23154 70
50 20| 1,13| 57517 50 9| 1,13| 50154 90
46 19| 1,34| 56437 54 41| 1,59| 70784 95
48 60| 2,15]| 90287 52 46| 2.32|103584 99

[189  2003] Adli
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76
1995
ENIAL 1995
(HAAB)
( )

4,5 1999

% 32
%90 80

%347 %411

.97 - 95
1995
(Filialisation) AV
1997
41
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%38 2000 89

%35 %55 %24 ( )
%67 %40
1,67
%32
90 %55 2000
1999 1995 %5
.2000 %12 %11

%14 %06

GIPLAIT, ENASUCRE, GBA.

1990 %20
( ) 185
2000
%95
.[2003] MIR . %46
2001
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%65
%20
%15

—
(2002 )

(10) 425

%10 350
(10) 43

G10) 22

43 310 26
\f

[48

(42)

(10) 31,5

y (}10) 1200

110 100
(2001 )
/ 500+ 10
n
3000
(°10)6,7 SIM
500000
(310) 920
(10) 1850
(10) 930
(310) 2600
(2001 )
61 10
1620  (%10) 1183
(°10)
1279 (%10) 1003
(°10)
1161 (*10) 920
(°10)
2,2 (10) 1,8
(°10)
5,6
6
100
2003] MIR :
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(¢10) 200
¢10) 800
(10) 2600

\/

(10%) 55,3

(*10) 1575
(*10) 2963
(10) 391
(*10) 4930

—

(*10) 87

(*10) 2800
(*10) 3800
(310) 1000
(310) 7600

—




300 2002
200 500
2004
(50)
%4
5,6 2003
Ministére de I’industrie et de la 10 8

.[2004] Chambre algérienne du commerce et de I’industrie  [2003] restructuration

2000
16825 1994 24600
) 2001 15445 2000

( Les notes de conjoncture)
http://ww.mir-algeria.org/
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1983
(SN SEMPAC™)

1990 2

16

ERIAD *

Entreprise Régionale des Industries Alimentaires et Drivés
" SN SEMPAC : Société nationale des semouleries, meuneries, fabrique des pates alimentaires et couscous
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4640 :
ERIAD
1997
100.000.000
550.000.000
1994
1997
1998 29
4.000.000

42000

30700

11300

680

120

418
Agro Sud
1000 150
ERIAD
12 10
1990 ERIAD
1000
350 -
250 -
200 -
200 -
5500 1993
850.000.000 1994
.(HAAB)
4.000.000.000
3.150.000.000
ERIAD
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.1990

1983 19500
.1997 32000
1995
* SORMI
(Filiales) 07
01
01
01

* Société de réalisation et de maintenance industrielle
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-27-

+ 265.000.000

+ 627.000.000
/ +

+ 528.000.000

/ 235.000.000

/ 479.000.000

+ 81.000.000

+ 261.000.000

205.000.000

70.000.000

3.500.000
AGE %20
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(43)

CEGRO

A 4

A 4

SORMI

A 4

A 4

AGE 20%

Blida

A 4

A 4

A 4

-28-

9000

9000

23200

2800

11800

32200

16
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-20-

1324

87 680 4

3317

331 120 1

60 1

(Moulins) 12

12

59 1998

(SILOS)

-30-

60.000 + 500 .000

( + ) 133.000

250.000

125.000

125.000

125.000

125.000

60.800

( + ) 943.800
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ADIPAL ENIAL :

9% 95
1995 13.866.198 % 51,18
1997 21.032.231.000
1995 288.630.000 1997 1.038.509.000 % 259,80
HAAB
05 (CNPE)
1998
1998/04/29
5.000.000
% 20 100
2300
5.000.000.000
1.300.000.000
-31-
% 80,00 4000.000
% 11.40 569.932
% 08.60 430.368
% 100 5.000.000
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« Le label »
/

-
=
==
©

Programme )
(daction stratégique
L J
/ 3000 / 2000 / <
/
.1999 1 1999
4.000 /  3.000 &«

1998
1998
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/60 &«
.1998

[ 4.000 / &
1998

(Systeme intégré de gestion) .

2000
(1s0)
1999
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( ®10 ) -32-
2004 2003 2002 2001 2000 1999
4465 6184 8370 | 13391 | 21152 22227
( 7):
1087377 | 1450658 | 2019798 |3323049|5022407| xxXxXXx
547408 | 736866 | 920712 |1144672|1873061| XxxXXXXX
391 327 1381 2051 4864 6007
- 729 - 815 - 274 306 2785 3450
- 898 - 1385 | -813 178 1598 2279
1871 2048 2201 2597 2748 2836
(Défaillance) OAIC
OAIC
OAIC
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.2003

2003
-33-
2004 2003 2002 2001 2000
80.500. | 115.000 | 138.000 | 230.000
1039.12 1050 2153.69 2300 2380.55
(2300 )
99 — 95 (DAT)
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(EPEW)

39000

5900
125000

(

235.000.000

227

(Filiale)

— 1980
— 1983
— 1990

— 1994

— 1995

— 1995

— 1997
1997

1500



2005/2001

~34-
2005 2004 2003 2002| 2001
% % % %

39,05 | 455 | 1167 | -75,27 | 276 | 1116 | 43,63 | 1114 | 2553 [ 51,29 | 1821 | 3537 | 2974 *
41,42 | 344 | 829 173 | 830 | 44.77 | 757 | 1691 | 44,29 | 1117 | 2522 | 2105 *
29,60 | 48 | 163 50 | 163 | 51,28 | 200 | 390 |68,45| 371 | 542 | 410 *
32,66 | 57 | 174 33 | 197 | 32,20 | 152 | 472 |69,98 | 331 | 473 | 458 *
41,46 | 178 | 428 | 17,40 | 101 | 581 | 109,44 | 2034 | 1858 | 47,30 | 678 | 1434 | 1067 | **
22,79 | 25 | 108 | 36,23 | 54 | 148 | 96,78 | 135 | 140 | 76,64 | 301 | 393 | 263 **
42,76 | 121 | 283 | 15,21 | 70 | 463 | 47,13 | 282 | 599 [46,80| 427 | 916 | 766 *x
22,05 | 18 80 34,12 | 37 | 109 51,2 110 | 215 [ 76,30 | 210 | 275 | 211 *x
3393 | 59 | 174 | 34,86 | 54 | 157 | 47,95 | 187 | 398 | 58,90 | 318 | 540 | 475 *x

59 20,85 | 44 | 211 | 54,55 | 120 | 220 135 *x*]

141 9,00 19 | 211 | 38,64 85 220 85 *x*D

88 3555 | 75 | 211 | 54,40 | 136 | 250 12 *xk
9483 | 165 | 174 | 93,48 | 172 | 184 | 89,63 | 190 | 212 |86,43 | 223 | 258 | 257
39,73 -8 197 | 16,67 | 34 | 204 1,29 4 309 | 42,32 | 248 | 586 | 423 *

230- -162 333- 14- 115 *

- / 310 *% 610*-
15,26 2005
.2001
257
.2005 165 2001
OAIC a
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-35-

/
BUHLER
2003 1200 3300 2200
2001 / 1800 2000
2003 / 500 500
2001 / / 1250
2004 / 1000 /
)
(
GSM -36-
1700 45 1650
50
2 4 2
900 5 850 o5
2950 45 2950
10
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10

1965/3/25

.1987

65/09

.1973

Goulet d’étranglement

1997

230

1000



-37-

882000 315000 567000
650000 315000 315000
374655 226800 147855
157500 89066 68434
136869 63280 73589
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%70

SIM

2001
.2006 2005

232



(Externalisation )

.(Réactivité)
52 -38-
2005 2004 2003 2002
2001
% % % %
72,26 518| 717| 47,58| 427| 897 35,27| 580| 1645| 58,99| 1671|2832 2220 *
85,14 107| 125| 27,30 65| 239 27,38 135| 494| 54,87 379 691 494 *x
44 73| 65| 145| 64,65 102| 157| 21,44\ 72| 335| 47,40 227| 479| 3104 *x
7498| 73 97| 59,79 82| 137/ 30,66/ 86| 279| 71,79| 314| 437 395 *x
18,29| 161| 879| 10,46] 92 882 23,51| 181 773| 59,32 566 955/ 692 **
15,64 91| 583| 21,93| 138/ 630 13,24 71| 536| 50,38/ 309| 613| 425 **
88,6| 154| 174| 29,1| 94| 323 32,6| 194, 588 61,7/ 579 938 715 **
456| 88| 193] 61,8/ 129/ 210 17,91 75| 401| 50,7 312| 617| 444 **
180 227 205 357 400
64,5 74| 115| 46,5/ 55| 118 12,0 23 195| 94,8/ 236| 249 491 *
-71,2| -25 36| -36,2| -14 40| -157,3|-132 84| 112,1 75 67
o / 3 10 ** 610 * -
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2004

%10

2000

773

2002

% 23

234

2003

(SARL)

Hompolypropilaine

100



(

16000
550

KISS

GMS
) BULHER
800
150
330
220
120
8000
1000

235

(Leviers)

GMS

GMS



(Gluten

.CCLS OAIC

( )

100000 )

%70

GMS
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-.GSM

GMS
GMS -39-
25 10 1:
25 10
10 25
25 ( )
25
25 SSSF
25 50

1 5 10 25 50

Son cubé Son gro
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238

GMS -40-
(*10) (*10)
(°10)
1364 9)2003
200 316| 300 19 42732 39923 1587 2004
162| 249 267 32 37915| 33131 1364 2005
75 125 128 17 18174/ 15812 6900 ( 5)2006
2003 %40
.2006 2005 %50 2004 %60
GMS ~41-
GMS /
276 427 1587 2004
455 518 1364 2005
154 9 5) 168 GMS
200 (




239



240



.1998

241

1998



)

.(ccLs oAlC

E2PG."

(DAF)

242



.Gluten

(65) (77)

1999

243



1999

E9CD “.

244

(DTC)

»



2005
2004
2004 %50
2002
/
( )

(Plan d’action)

245

. E4GP «

722
%40

(Trituration)



2004 2003
2005

2005

246



2006

2006

% 60

(Cogérant) (Gérant)

2008 2007 2006

E18DF “

E14DF
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E24CS “

E20CS “

%20
E7CD “

E2PG “

ESGP “.

248



E3GP .“

- (kit complet)

GMS

249

O O O 60 60 0 06 o



(10°:*  10°:*: ) -42-
2004 2003 2002 2001
% % %
55.14| 4465 8098| 51,34| 6184| 12044| 49.95| 8730| 16757| 13391 *
54.75| 1087| 1986| 44,69 1450 3246| 47.90| 2019| 4216 3323 **
70,66| 547 774 5421 736 1359 62.54| 920 1472 1144 **
61.78| 698 1130 42,77| 939 2197| 51.39| 1337| 2603 2111 **
55,33| 1569| 2835 35,85 1740| 4854 54,48| 3287| 6034 4462 **
69,12| 727| 1053 49.90| 941| 1885| 5542 1122| 2024 1758 **
2001
16.757 2002 ( 10° 13.391
2004
2002
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( 10%:**  10°:*: ) -43-
2005 2004 2003 2002
” % % % 2001
72,26| 518| 717| 47,58| 427| 897|3527| 580| 1 645|58,99|1671[2 832| 2220
8514| 107| 125 27,30| 65| 239|27,38| 135 494|54,87| 379| 691 404 T
4473| 65| 145 64,65 102| 157|21,44| 72| 3354740| 227| 479| 310
7498| 73 97| 59,79 82| 137|30,66| 86| 279(71,79| 314| 437| 395
18,29 161| 879| 10,46| 92| 882/2351| 181 7735932 566 955| 692
1564 91| 583 21,03| 138 6301324 71| 536|50,38) 309| 613 425|
%30
E7CD .
2000
E20CS .
GMS
(

251




.(Les Eilleres)

GMS

185

252



E13DF ."

.GMS
(222

E3GP ."

E7CD ."

253

E19CS ."



EiGP "

GMS

%70

E7CD ."
E13DF .

" E14DF E19CS "
E3GP" (Conflictuel)

(Fil conducteur)

E1GP"

254

. E6GP."

(Formalisme)



E9CD" (Clairvoyance)

E21CS E6GP

.E17DF

Engagement

. E21CS "

.(2006)
(2002 Djeflat)

SN SEMPAC
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E7CD."

. E17DF "

E6GP"

E14DF"...
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cD9 E."



.E20CS *

257

.E7CD E9CD “



2007/12/31
E22CS E2GP “

E23CS .“

E1GP E3GP E19CS .“

E6GP .“

E16DF CDOE .“

258



.E1GP "

.GMS

Tableau de )

.(bord

259



GSM " E9CD

260

E7CcD"

E14DF



. E6GP."

E16DF "

EocD "

261



E7CD ."

E19CS "

E14DF

E13DF."

262



E2GP "

61
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.(CEGRO

:GMS

10 )

) BiscoFruits

264



E20CS."
E2GP"
E23CS ."
E22CS .
E14DF " !
2005 .2003
.2004

GMS
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E18DF ."

GMS
% 60

E12CD .
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(Apprendre & désapprendre) "

267
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E7CD ."

E2GP E14DF EI19CS ."

E1GP

.(2.5)

.ENIAL EDIPAL

269



E18DF E17DF ."

E18DF E17DF .

SIM

270

GMS



E14DF."

.E7CD"...

E14DF E19CS E13DF'

E7CD "

271



.E14DF "

2005 "E7CD ".
E19CS E13DF '’ 35

E14DF".

E22CS

GMS

E16DF E12CD EG6GP .

E2GP .

ESGP.
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E24CS.

Hamel & Prahalad

E9CD E19CS E13DF
1999
32000

400

100.000)

273

GMS

10



GMS

.E17DF EG6GP EI16D :
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E23CS ."2000 — 1995

E1GP ."

.E9CD "

E9CD ."

E13DF."

E8CD ".

275
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E2GP ."

" .E21CS E3GP E10CD
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E13DF ."
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276
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n

E25CS
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LESSOURNE
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SWOT
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Apprendre a désapprendre

. (Synergie)
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% 67

%355 2000
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...CIVITAL SIM -

%80

Tracgabilité
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.(Prospective et RBV) .
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) 2001

2004
2001
(Externalisation)
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7. Capital humain et compétences dans I’entreprise : Quels défis managériaux d’une
lecture stratégique ? Communication présentée avec le professeur Boualem
Aliouat, université de Lille2 au colloque international : Formation, production des
compétences et GRH : Quelles perspectives ? Université d’Oran, Algérie, 4, 5 et 6
juin 2005.
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Profil de I’interviewé

L’entreprise : Groupe ERIAD Sétif
Structure : Direction d’exploitation
Le poste : Directeur de I'exploitation
Code : EIGP

Les postes occupés précédemment : Responsable de sécurité, Directeur d’unité de
M’Sila en 1984, Directeur d’unité en 1985, Sous directeur des transports, Directeur
des transport, PDG Filiales transport, PDG Filiale M’Sila, Directeur d’exploitation au
niveau du groupe.

Date de l'interview: 24/7/2006
Heure : 9h30 a 12h

I. Processus de planification et de détermination des objectifs
stratégiques

1. A votre avis quel role peut avoir la planification stratégique dans I'entreprise
économique algérienne notamment dans le contexte actuel ?

Réponse:

Le concept en soit est trés bien, et il signifie la gestion moderne, la compétitivité, la
stratégie... Mais dans le contexte algérien ¢a donne autre chose. D’une part, peu sont
les entreprises qui I’appliquent au sens propre du mot. De I’autre part, les données de
notre environnement, qui ont une logique totalement différente de celle ou est né et
développé la planification stratégique, soit nous empéche a 1’appliquer soit qu’elles
donnent des résultats totalement erronés.

2. Penser a l'avenir de l'entreprise est une des principales missions du top
management, comment se congoit cet avenir au sein de I'entreprise ? Quels
sont les éléments de références pour la détermination des objectifs
stratégiques?

Réponse:

Tout le temps, 1’avenir de ’ERIAD est dicté par le gouvernement via le conseil des
participations et la SGP SEGRO. Le cadre global des actions de I’ERIAD est :

- Le recentrage sur les métiers de bases de I’entreprise et lacher son plan de
développement vers les activités connexes telles que la production des pattes et de
I’alimentation infantile.

- La préparation du partenariat en premier lieu puis la privatisation apres, sinon ¢a sera
la liquidation de I’entreprise.

C’est dans cet esprit que certaines décisions stratégiques sont intervenues. Je vise 1a, le
désinvestissement de I’entreprise de la distribution et de la boulangerie. Donc sous
I’angle d’une approche globale rationnelle que se concgoit ’avenir a I’ERIAD. Le
découpage du groupe en filiales d’activités de base et celles d’activités de soutiens
s’inscrit lui aussi dans cette ligne de rationalité.
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3. Quel rble peut avoir lintuition et la prospective en matiére de prise de
décisions stratégiques comparativement a la réflexion stratégique ? et est ce
que I'entreprise a tenté de déterminer une vision stratégique ?

Réponse:

Oui bien sir, I’intuition du manager sert de fil conducteur pour sa réflexion. Mais cette
« ressource de prise de décision » a été malheureusement négligée au sein de I’ERIAD.
Dr’ailleurs avant I’ouverture totale du marché, nous avions I’impression que les choses
vont dans le sens de 1’anarchie. De 95 a 98 I’ERIAD était dans ses trois « glorieuses »
années. Malgré ¢a, il y avait a I’époque des indices de la situation actuelle. Je veux dire
par 13, que si nous avions fait référence a notre sens de réflexion et a notre intuition
nous n’aurions pas pris la décision relative a ’augmentation des capacités. Voir méme,
la filialisation serait sur d’autres bases notamment le transport qui est actuellement un
¢lément décisif de compétitivité.
L’ERIAD avait une vision trés ambitieuse. C’était I’exportation vers I’Italie, le Maroc
et la France. En 1991 déja une opération d’exportation d’issues de meunerie vers
I’Italie a été tentée, puis un autre contrat a été signé avec I’'URSS et la Tunisie
concernant les pattes apres 1’extension et la rénovation des équipements.

Etre le leader du march¢ était pour ’ERIAD plus qu’une vision, puisque c’est d¢ja
acquis, donc sa vision était la conquéte du marché international.
Mais malheureusement, I’ERIAD actuellement a perdu sa vision, tout ce qu’elle tente
aujourd’hui se limite a sa survie et a la réussite de la privatisation qu’on a lui imposée.
Pour la prospective, non, on en n’a pas fait recours. A part quelques tentatives qui sont
beaucoup plus des études de marché que de la prospective. On a exploité quelques
statistiques qui concernent 1’évolution de la population et la consommation par téte
(180 kg/téte /an).

4. Quels sont les effets environnementaux sur I'entreprise ? Peut elle continuer
avec les mémes objectifs stratégiques ou doit elle les adapter ?

Réponse:

L’ERIAD, depuis son introduction en bourse, était dans ’obligation d’adapter ses
objectifs stratégiques selon les exigences de son contexte environnemental. Apres
I’adoption d’un plan de développement ambitieux en 1999, et I’exécution de la partie
programmée pour 1’exercice 2000, 1’entreprise s’est trouvée, a partir de 2001, dans
I’obligation de revoir et son plan et ses objectifs stratégiques.

En terme de résultats par exemple, I’entreprise s’est trouvée apres, les objectifs
d’amélioration du résultat positif déja acquis et de consolidation de la position du
leader en meunerie, devant I’objectif d’arréter la chute du CA et des parts de marché,
puis ’objectif de réalisation d’un résultat équilibré ni perte ni profit, puis 1’objectif
d’arréter les pertes puis les minimiser. Et maintenant elle s’est tracée 1’objectif de la
valeur ajoutée couvrant uniquement les salaires pour assurer un minimum d’activité
d’exploitation !

L’environnement a influé I’activité de I’ERIAD par ses différents aspects notamment :

- la déréglementation du marché.
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- La DCP n’intervient pas de la méme maniére aupreés des deux secteurs privé et
public. Avec I’ERIAD, qui a des laboratoires de suivi de qualité trés sophistiqués et qui
applique les textes a la lettre, la DCP est plus ferme et rigoureuse. Par contre, juste a
coté le privé travaille sans ni contrdle de qualité ni norme de tragabilité du produit ni
facturation parfois!

- Les avantages fiscaux accordés aux nouveaux investisseurs malgré la saturation du
marché

- Etc.

5. Que signifie pour vous le long terme de 'ERIAD ? et avez-vous une conception
de la situation attendue de I'entreprise pour ce long terme ?

Réponse:

Normalement le long terme de ’ERIAD est de 5 ans et plus. Mais notre situation ne
nous laisse pas penser au-dela d’une année, vu les échéances qui nous sont imposées
par la tutelle.

[I. Détermination et traitement de |’écart stratégique

6. Comment sont déterminées les situations prévisionnelles de I'entreprise?
(chiffres clés, périodes)

Réponse:

Les prévisions sont déterminées a la base des réalisations des exercices antérieurs. La
réalisation de I’exercice écoulé, comparée a sa précédente puis majorée par un taux
déterminé par le CA du groupe, nous donne la prévision de 1’exercice prochain.
Généralement on réfléchi a partir du bas du TCR pour calculer le chiffre d’affaires a
envisager. Les prévisions viennent initialement a partir des filiales puis on consolide et
on approuve au niveau du groupe.

7. Croyez vous que la détermination de 'écart entre la situation désirée et celle
prévue, suffit-il pour maintenir I'entreprise sur la trajectoire qu’elle s’est
dessinée ?

Réponse:

Je pense que la réflexion en terme d’écart stratégique est déja un point pour
I’entreprise. Car nous ¢a donne quand méme une idée sur 1’évolution de

I’environnement. Et c’est bien dommage qu’a ’ERIAD on ne peut pas fonctionner
ainsi.

8. Au cours des cing derniéres années, est ce que I'entreprise a pu maintenir son
ecart stratégigue aux niveaux prévus et maitriser sa trajectoire?

Réponse:
Durant les cinq derniéres années I’ERIAD a changé carrément d’objectifs. Les

révisions d’une année a une autre ont réorienté les objectifs vers une nouvelle
destination. En moyenne, I’entreprise enregistre un recul de 30% annuellement, ce qui
veut dire qu’apres la Seme année les prévisions seraient réduites a moins de 20% par
apport aux prévisions initiales. Ce calcul est trés indicatif puisque cette période
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représente exactement la perspective du plan quinquennal adopté par 1’entreprise en
2000.

Je note aussi un phénomeéne trés grave, a mon avis, qui peut compromettre la continuité
de D’entreprise. Il s’agit de la consommation des deux tiers du capital ce qui signifie
normalement I’application de I’article 715 bis 20 du code de commerce.

En conclusion, I’entreprise n’a pas du tout maitrisé 1’écart stratégique. Sauf si on
calcule 1’écart par apport a I’exercice juste écoulé la on aura des écarts plus au moins
acceptables mais non significatifs.

9. Quels sont les criteres principaux utilisés pour déterminer et suivre I'écart
stratégiqgue? A votre avis, auraient-ils d’autres qui pourraient étre plus
pertinents?

Réponse:
Les critéres qu’ont utilise généralement pour le calcul et le suivi des écarts

généralement sont le chiffre d’affaires et la valeur ajoutée. Et je croix que ces deux
critéres suffisent pour suivre 1’orientation générale de 1’entreprise.

Les créances aussi peuvent étre un critére pertinent pour 1’entreprise actuellement.
Celle-ci, en fait, souffre du probléme des créances irrécouvrables. En plus oui, on peut,
pour ces créances, ¢laborer les prévisions. D’ailleurs actuellement on arréte des
objectifs dans ce sens pour les managers, dans le but de stimuler les efforts et les
opérations de recouvrement.

10.Quand et comment sont traités les écarts stratégiques?

Réponse:
Les écarts qu’on calcule c’est par apport aux objectifs annuels proportionnés en

objectifs mensuels. A la fin de chaque mois, on calcule les écarts par filiales et par
fonctions dans le cadre de I’élaboration du tableau de bord. Lors des réunions
d’évaluation on discute les causes et les conséquences de ces écarts

lll. Détermination de |I’écart stratégique au présent

11.Est-ce que la situation présente de l'entreprise fait 'objet des évaluations
périodiques ? Et comment se fait cette évaluation ?

Réponse:

On fait des évaluations annuelles mais par apport aux prévisions aussi annuelles. Et
non pas par apport a ce qu’il devrait €étre ou par apport aux capacités de I’entreprise.

12.Est-ce que les conditions requises, au présent, pour faire une plate forme de
démarrage, sont prises en considération lors de la détermination des objectifs
stratégiques?

Réponse:

Non. Mais c’est faisable avec un systéme d’information couvrant les deux aspects de
I’entreprise interne et externe

13.La situation actuelle de [Ientreprise peut-elle lui servir de plate forme
convenable pour faire une rupture dans sa trajectoire et virer vers la situation
désirée dans le cadre de la vision stratégique ? Quelles sont les mesures qui
en conditionnent
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Réponse:
Oui, malgré la dégradation des résultats, la situation actuelle de I’ERIAD est

redressable mais a condition... J’ajoute aussi que la situation de certaines filiales est
irrécupérables tel que El Bordj, La SORMI...

Ce que j’avance ici ne concerne que les filiales redressables telles que Lahmar Chérif,
M’Sila, Sidi Aiche... Parmi les mesures urgentes :

- Le redéploiement et la formation des ressources humaines.

- La création de la force de vente, et la promotion du marketing.

- Revoir la politique de vente a terme, et lancer un vaste programme de recouvrement
de créances des exercices antérieurs.

14.Est-il possible de déterminer I'écart entre la situation présente réellement et
celle qui devrait étre a ce présent?

Réponse:

Oui, si on avait la planification stratégique.

15.A quel point peut cet écart influencer les programmes opérationnels et les
comportements stratégiques de I'entreprise ?

Réponse:
C’est toujours lié a la planification stratégique.

V. Evaluation stratégique

16.Comment expliquez vous la dégradation actuelles des résultats de 'ERIAD ?
Est ce que la situation revient aux changements brutaux et brusques de
'environnement ou a la préparation que nécessitait la transition vers
'économie de marché ?

Réponse:

En gros, la dégradation des résultas de I’entreprise est due a son management en une
partie et par I’instabilité a la téte du groupe et aux changements de I’environnement en
’autre.

Le plus important c’est le probleme de la prise en charge des tendances globales de
I’environnement notamment 1’offre national en semoule et farine.

L’investissement massif du privé dans le secteur, avec ses comportements « déloyaux »
ainsi que les avantages qui lui sont accordés par 1’état en matiere d’impéts, a créé cet
reconfiguration défavorable a ’ERIAD.

17.Comment trouvez-vous la relation entre les compétences actuelles de
I'entreprise et avec ses résultats d’une part et avec ses ambition d’'une autre
part ?

Réponse:

L’ERIAD, durant ces trois décennies d’activités, a formé d’importantes compétences
techniques et managériales en meunerie, mais le programme de réduction d’effectif
adopté par I’entreprise depuis 2001 a poussé ces compétences vers le privé notamment
les meuniers. Maintenant j’affirme que le privé nous confronte par nos propres
competences.
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Les résultats actuels de I’entreprise s’expliquent aussi par la fuite de ses compétences,
et c’est automatiquement que la situation se dégrade. Le peu qui reste ne peut pas en
réalité faire de grandes choses.

18.L’entreprise  dispose-t-elle de ressources distinguées ou d’avantage
concurrentiel lui permettant d’acquérir un avantage concurrentiel défendable et
durable ?

Réponse:
Oui. Malgré la situation actuelle, ’ERIAD dispose encore de réserves de trésorerie

(DAT). Certaines filiales peuvent continuer pour plusieurs années avec ces réserves.
Dr’ailleurs la SORMI ne vie actuellement que sur ses réserves.

Outre le volet financier, ERIAD dispose, a Dl’inverse de la majorité des
investisseurs privés qui montent des moulins privés, d’une technologie fiable et qui
peut assurer la continuité du niveau de la qualité du produit final.

Ces deux atouts peuvent étre renforcés par la capacité de stockage de matiére premicre.
L’ERIAD dispose de silos stratégiques a EL Bordj qui peuvent a eux seuls recevoir
jusqu'a 125000 quintaux de blé, soit Un stock couvrant 40 jours d’activité en pleine
capacité pour I’ensemble des filiales.

Les principaux avantages concurrentiels sont :

- La capacité de production.

- La qualité de I’outil de production.

- La synergie entre les filiales.

19.Comment trouvez vous la pertinence entre I'engineering organisationnel de
I'entreprise et ses ambitions ?

Réponse:

L’organisation de ’ERIAD est trés concentrée. L’ensemble des structures est regroupé
en deux grandes direction la DAF et la DEX. Le DAF a la charge des finances et des
ressources humaines, le DEX a la charge de la production, ’approvisionnement et la
commerciale.

Cette structuration a diminué¢ de I’importance de certaines fonctions telles que les
ressources humaines, le marketing, 1’approvisionnement...

Donc une réorganisation est indispensable. En outre je souligne aussi le probleme des
prérogatives et des compétences entre les instances du groupe et celles des filiales
notamment les CA.
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Objectif de I’entretien :

'3

Guide de I’entretien

Recueillir des données qualitatives sur I’utilisation de la notion de 1’écart stratégique
dans le processus de réflexion stratégique au sein des entreprises suivantes du secteur
de la meunerie en Algérie :

Population ciblée :

Groupe ERIAD Sétif

Filiale les Ziban - Biskra — Groupe ERIAD Sétif

Filiale des Aurés — Batna- Groupe Smid (ERIAD) Constantine
Grands Moulins du Sud — Société privé Algéro-immaatienne

Décideurs du niveau stratégique de I’entreprise concernée. Autrement dit, personnel
ayant le statut du cadre ou cadre gestionnaire dans son entreprise :

PDG, DG, Gérant

Directeurs adjoints, Directeurs Fonctionnels

Conseillés

Chefs de services

Période d’entretiens : Juin a Septembre 2006.

Structure de I’entretien : L’entretien est structuré en thémes suivants :

Chaque theme :

Profil de I’interviewé (e)

Processus de détermination des objectifs stratégiques

Détermination et traitement de I’écart stratégique

Détermination de I’écart stratégique au présent

Evaluation stratégique

Répond a une hypothese de départ ;

Part de certaines références théoriques ;

Est divisé en items ;

Est exprimé sous forme d’un ensemble de questions ouvertes.
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HI

Dans le cadre de la planification, I’entreprise arréte ses objectifs stratégiques
d’une maniere rationnelle, en se basant beaucoup plus sur les facteurs quantitatifs tels

que les résultats précédents, 1’estimation de 1’évolution de la consommation par

individu, les changements de comportement du consommateur, 1’évolution de la

concurrence...

Références

théme

items

Orsoni [1990), Revolon F
[1999), STRATEGOR
[1997), Helfer et al.
[2000), Thiétart [1993),
Mintezberg [1994),
Jonhnson et Scholes
[2000), Godet [1997),
Lessourne [1998), Giget
[1997), Auvé S & alii.
[2001), Perrin [2001),
Revolon [2001), Porras &
Collins[1996), Ederlé
[2000), Thornberry
[1997), Hamel et
Prahalad [1999), Bliman J
[2000), De La Villarmois
[2001), Ederlé N [2000)

Processus de
détermination des
objectifs stratégiques
Et utilisation de
I’intuition, la vision
et la prospective

» Importance de la planification
stratégique.

» Procédures de détermination
des objectifs stratégique et
¢éléments de référence

« Approche de conception de
I’avenir.

« Perception des effets de
I’environnement.

Questions

. A votre avis quel rdle peut avoir la planification stratégique dans 1’entreprise
¢conomique algérienne notamment dans le contexte actuel ?

. Penser a I’avenir de I’entreprise est une des principales missions du top
management, comment se congoit cet avenir au sein de I’entreprise ? Quels sont
les éléments de références pour la détermination des objectifs stratégiques?

Quel role peut avoir I’intuition et la prospective en matiere de prise de décisions
stratégiques comparativement a la réflexion stratégique ? et est ce que
I’entreprise a tenté de déterminer une vision stratégique.

Quels sont les effets environnementaux sur 1’entreprise ? Peut elle continuer
avec les mémes objectifs stratégiques ou doit elle les adapté ?

Que signifie pour vous le long terme de I’ERIAD ? et avez-vous une conception
de la situation attendue de 1’entreprise pour ce long terme ?
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H2

L’¢écart stratégique, peut €tre mesuré par beaucoup de criteére soit de compétitivité
ou de performance. Cependant, il n’occupe pas sa place en tant que guide de réflexion
stratégique au sein de I’entreprise. Et ce malgré la tendance de 1’évolution des facteurs
environnementaux vers 1’¢élargissement de 1’écart et du coup la menace de la pérennité de
I’entreprise.

Référence theorigque theme items
Helfer et al [2000), Hissey
[1997), Orsoni [1990), » Détermination de la
Bliman [2000), Oréal [1993), situation désirée.
Hissey D [1998), Jonhnson & Détermination et » Suivi des écarts
Scholes [2000), Metais & traitement de I’écart | = Elaboration des
Roux-Dufort [1997), Martinet stratégique prévisions
A. C. [2001), Massini E B » Critere d’évaluation de
[2000), Mazieres B [2001), I’écart

Questions

6. Comment sont déterminées les situations prévisionnelles de [I'entreprise?
(chiffres clés, périodes)

7. Croyez vous que la détermination de 1’écart entre la situation désirée et celle
prévue, suffit-elle pour maintenir I’entreprise sur la trajectoire qu’elle s’est
dessinée ?

8. Au cours des cinq dernic¢res années, est ce que I’entreprise a pu maintenir son
€cart stratégique aux niveaux prévus et maitriser sa trajectoire?

9. quels sont les critéres principaux utilisés pour déterminer et suivre 1’écart
stratégique? A votre avis, auraient-ils d’autres qui pourraient é&tre plus
pertinents?

10. Quand et comment sont traités les €carts stratégiques?
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H3

L’actualisation de 1’écart stratégique s’inscrit dans une logique de critique du
présent a la lumiere des objectifs tracés dans le cadre de la vision stratégique.
Néanmoins les entreprises traitent le présent comme un fait accompli et orientent leur
réflexion vers les situations futures exprimées en terme de prévisions et d’objectifs

stratégiques.
Référence théorique theme items

Ambada [2000), Atkinson [1997),
Spitezki [19995), Ingham [1995),
Godet M. [1997): Giget M.

« Situation nécessaire pour
I’atteinte des objectifs

J stratégiques.
Hgg?g’ ggg:yr l:gceat|ﬁl[|;|_997) Détermination de » Actualisation de I’écart
: > ' I’écart stratégi 2oi
Hillel J & alii [2000), Hamel G e an | straiegique
et Prahalad C K. [1999) P » Intégration de I'écart
Baumard P [1996) Blanc & ali dans les décisions tactiques
Brown et al [2000) Grove et [gestion par anticipation)
Burgelman [1990), Chassang G
& alii [2002) Salmon R [1999):
Schoettl J. M [1996)
Questions

11.

12.

13.

14.

15.

Est-ce que la situation présente de I’entreprise fait I’objet des évaluations
périodiques ? et comment se fait cette évaluation ?

Est-ce que les conditions, requises au présent pour en faire une plate forme de
démarrage, sont prises en considération lors de la détermination des objectifs
stratégique?

La situation actuelle de I’entreprise peut elle lui servir de plate forme convenable
pour faire une rupture dans sa trajectoire et virer vers la situation désirée dans le
cadre de la vision stratégique ?

Est-il possible de déterminer I’écart entre la situation présente réellement et celle
qui devrait €tre a ce présent?

A quel point peut cet écart influencer les programmes opérationnels et les
comportements stratégiques de I’entreprise ?
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H4

L’actualisation de 1’écart stratégique dépend de I’évaluation de la pertinence
entre les choix organisationnels, le portefeuille de ressources stratégiques dont
dispose I’entreprise, d’une part et les objectifs stratégiques de 1’autre part. Or les
entreprises appréhendent leurs ressources par la logique du quantitatif disponible, et
leurs structures par une logique hiérarchique fonctionnelle.

Référence théorique theme items
Hamel et Prahalad [2000), « Circonstances
Allaire et Firsirotu [1993), engendrant la situation
Denglos G [2000) Du Roy O actuelle

[1994), Durand R [2000),
Lesca H [1998): Meschi P X
[1997): Ostroff F [2000):

= Présence de ressources
Evaluation stratégique [ distinguées

Paché G [1996) Perrin J S . Pertinence de

[2001): Puthod D & 1 arch‘ltec'ture

Thévenard C [1997): organisationnelle
Questions

16. Comment expliquez vous la dégradation actuelles des résultats de ’ERIAD ? Est
ce que la situation revient aux changements brutaux et brusques de
I’environnement ou a la préparation que nécessitait la transition vers 1’économie
de marché ?

17. Comment trouvez-vous la relation entre les compétences actuelles de 1’entreprise
et avec se résultats d’une part et avec ses ambition d’une autre part ?

18. L’entreprise dispose-t-elle de ressources distinguées ou d’avantage concurrentiel
lui permettant d’acquérir un avantage concurrentiel défendable et durable ?
Comment trouvez vous la pertinence entre 1’engineering organisationnel de
I’entreprise et ses ambitions ?
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4

2005 2004 2003 2002 2001
%| aie| Labis %| aie| Labis Yo| aie| Labia %l il hbis

39,05| 455 1167| -5,27| 276| 1116| 43,63 1114| 2553| 51,29| 1821| 3537| 2974 *
41,42| 344/ 829 173| 830| 44.77| 757| 1691| 4429 1117| 2522| 2105 *
29,60 48] 163 50 163| 51,28/ 200, 390| 6845 371 542| 410] *
32,66 57| 174 33 197| 3220|152 472| 69,98 331 473| 458/ *
41,46| 178| 428| 17,40| 101| 581| 109.44| 2034| 1858 47,30| 678| 1434| 1067| **
22,79 25| 108 36,23 54/ 148 96,78 1355 1400| 76,64| 301 393]263812| **
42776| 121|283 1521| 70| 463| 47.13| 282 599| 46,80 427| 916| 766 ok
22,05 18| 80| 34,12| 37 | 109 51,2 110 215 76,30| 210/ 275 211 ok
33,93| 59| 174| 34,86 54| 157 47,95 187| 398| 58,90 318 540/ 475 @ **

59 20,85 44| 211| 54,55 120 220 135 1

141 9,000 19| 211| 38,64 85 220 85 2

88 3555 75| 211| 5440] 136 250 12
94,83| 165 174| 93,48 172| 184| 89,63| 190 212| 86,43| 223 258/ 257
39,73|  -8] 197| 16,67 34| 204| 1,29 40 309 42,32 248| 586 423 *

230- -162 333- 14- 115

a5/ 10° ** z210% *

317




2005 2004 2003 2002 2001
%| Jaie| hahida %| | hlbis %| i Jalada %| Jais| hhias
72,26 518 717| 47,58  427| 897| 35,27| 580| 1645 58,99 1671| 2832| 2220 *
301 174 384 974 *
123 186 135 392 *
99 76 103 343 *
85,14| 107 125| 27,30 65| 239 27,38| 135 494| 54,87| 379 691| 494 ok
44,73| 65| 145| 64,65 102| 157 21,44| 72| 335| 47,40 227/ 479| 3104 ok
74,98 73| 97| 59,79 82| 137| 30,66| 86| 279 71,79 314| 437 395 koE
18,29 161 879| 10,46 92 248| 882 23,51| 181| 773| 59,32| 566/ 955 692 ok
15,64 91| 583 21,93 138| 630 13,24| 71| 536/ 50,38/ 309| 613] 425 ok
88,6/ 154/ 174| 29,1 94| 323| 32,6| 194/ 588 61,7| 579 938 715 *ok
45,6/ 88/ 193] 61,8 129| 210/ 17,9 75| 401| 50,7 312/ 617| 444 ok
85,46/ 107| 125| 26,24 63| 239 26,27| 130 494| 55,35 383 691| 499 ok
45,65 66| 145| 64,09 101| 157 15,48] 52| 335| 49,12| 224 457| 3170 o
67,74 66| 97| 49,85 68| 137 33,68 94| 279 72,47| 311 429 399 ok
180 227 205 357 400
64,5 74| 115 46,5 55 118 12,0 23| 195 94.8| 236| 249/ 491 *
-71,2| -25| 36| -36,2 -14| 40| -157,3| -132| 84| 112,1 75| 67
[ 10° ** 10° * -
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Pages

PREMIERE PARTIE

Etat d'Exécution des Résolutions de L’Assemblée

Générale Ordinaire tenue endate du ................

DEUXIEME PARTIE

Activité du Conseil d’Administration

TROISIEME PARTIE

Bilan d'activité du ...........cooviunnen...

» Faits saillants ;

» Approvisionnements ;

» Triturations & production ;

» Ventes physiques & chiffre d’affaires ;
» Emploi & salaires.

QUATRIEME PARTIE

Comptes sociaux

» Analyse des comptes de bilan et de résultats

» Analyse des variations des postes du bilan et des

comptes du TCR
» Constitution des provisions

ANNNEXE

- Bilan comptable ;

- Dossier provisions.
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LES 100 PREMIERS GROUPES AGROALIMENTAIRES MONDIAUX - 2005 - FOOD INTELLIGENCE

Rang Groupe Mationalité | CA AA (1) | CA total (1| Capital | Coté Activité

1 CARGILL |2 Etats-Lires 55 087 55097 priva nen agribusinass, ingridiants
2 MNESTLE Suissn 52 595 562 publi aui givirsific
3 ARCHER DANIELS MIDLAND Elats-Uris 20878 20876 public aui EnbwSiness, ingrégdams
4 HRAFT FOODS | Affria ) Eiafs-Lins 26 7a7 26737 public aui tiversifis
5 PEPSICD Elats-Lims 2431 2431 public aui Boissons nua., Snacks salés
[} UMILEVER P-&/R-U 22 B85 40 169 public G diversilié
T TYSOMN FOODS Etats-Liriz 21977 21 977 prive i viardes & volaile
8 |BUNGE Bermiucas 20 818 20919 [public il |Bribiusingss
2 |coCA-COLA Etats-Uris 18 254 18 354 pulic gui___|boissons na.
10 |MARS Eigts-Links 14 961 14 961 prive nen conliserke. divers
11 DANONE France 13 70O 13 70O Uiz aul lait, #@u, biscuils
12 |[COMAGRA FOODS Etats-Links 12 108 12108 cublic aul diversifie. Ingragients
13 |SABMILLER Reyaume-Lini 12 0es 12 088 public aui bitea
14 ASAHI BREWERIES Japan 10 451 10 £61 public aui e
15 AMHEUSER-BUSCH Eilats-Lins 10 104 12413 public aui bifre
16 HEINEKEM Paysz-Hag 10005 10 G05 puiblic @i i e
17 CADBURY SCHWEPPES Royaume-Lni 9 884 4 aa4 public aui conliserie, boSaons n.a.
18 DIAGED Royaume-Lni 89 8mM 987 public Qi ving el spirilusux
10 EUNTORY LTD* Japon 9 T3 9 733 privid oA DBOISSOnE (8. & A
20 |SMITHFIELD FOODS Etats-Lris 2437 8437 public gul__|wandes {por
21 GEMERAL MILLS I‘:’IEJ.JI'IS L] g 346 punlic aul piversiiie
22 SARA LEE Elats-Lirks 9122 16 004 public ol miversifia
23 |DEAN FOODS Etats-Linis 8995 3935 punlic aul lait
24 [IHBEV Belgique 4568 8 568 cunliz aul bidrg
25 |l|!I1IH BREWERY | Mtsunbishi) Japon A 408 8 860 public o bigre, vis, boissons n.a
26 SWIFT Elnts-Linis 8 03ar 87 priveé {fand} aui viardes
27 HELLOSG Etlats-Lnig T a5 7 g public ol clrdales (pdil, smacks sucrgs
28 HEINZ Elate-Lrnis T 408 7 408 public aui produits préparés
20 BJINCMOTO Japan 7168 7 T2 public i gdiversifié, acdes aminés
a0 FONTERRA Mouvelle Zélands 7148 7 148 SODperalive o lail
31 DAIRY FARMERS OF AMERICA [DFA) Eilags-Unis 7 060 7 060 Sooperalive mon | lait

|32 |cHS Etats-Lnis 962 3 067 SOONAAINE aui 'g.grm-e.imsa
33 ASSOCIATED BRITISH FOODS (ABF) Hoyaume-Lini G 927 8 247 prive il mivedsiié, ingrédienis
34 [MIPPON MEAT PACKERS Japar (L] & i Dt Oidi___|wiaredes
35 |SCOTTISH & NEWCASTLE Royaume-Lini 650 6 501 public il bikwe
36 |LAND OFLAKES Efats-Linis 6 380 § 380 conpdrative non lait
ar ARLA FOODS ] rk 6 380 G 380 CODpHETE e mon lait
a8 CAMPBELL S0OUP Elats-Linis 6274 6274 public aui produsts préparés
an SYHNGENTA {Nowvariis j Suigas 8 042 02 public i BnribusEinass
0 DANISH CROWH Danemark, 5 846 5 848 Sooperalive FIN viarndes (porch
41 [BAYER CROPSCIENCE Alamagne 5 Bas 5 B4 public | o (roupe) | eoibiusinass
42  |[SOVION Pays-Has 5815 5915 COnperalve non wiandes
23 LACTALIS France 5 670 5670 [privé o lait
44 |FEMSA Mexique 5478 7 205 publiz ol blibra
45  [YAMAZAK) BAKING Japan 534 5 341 public aul boul angaria
a8 MELIl DAIRIES Japan 528 520 public aul Ll
a7 DUPONT AGRICULTURE & HUTRITION Elate-Lns 5127 5127 public Oul (roupe) | agibusiness, ingrédanms
48 |MARUHA Japon 5 033 5412 public oui poisEon
43 |TATE & LYLE Aoyaume-Lini 4802 4 902 public oul |suere, ingrédienis
50 |SUDIUCKER Amemagne 4827 4 537 coogéraiive aui Iaucra ingrégients, surgels
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51 |CARLSBERG Danamark 4823 4823 privg ol biéra
52 |BARILLA® lialig 4 700 4 700 Pt non pANRE ARmaniEres
53 |FERRERC lialie 4 700 4 70D prive AN coifigadie, chocoal
54 [MONSANTO Etmis-Linis 4 536 4 536 pubiic ]} agribusness
55 |MAPLE LEAF FOODS Canats 4454 4454 public oul |viandss
56 |HOAMEL FOODS Elans-Unis 4 68 4 458 o bl i anias
87  |PILGRIM'S PRIDE Etats-Lnis 4 488 4 458 priv i volailio
58 |ROYAL FRIESLAND FOODS Pays-Bas 4 439 4449 cooprative non X
58  |DOLE FOOD COMPANY Elmts-Lnis 4 414 4419 vt Lile ] fruls & Mgumes
(1] HERRY GROUP Idancle 4129 4129 pubdic il ingrédiants, dversifia
61 ]HEHEHHHSA Frence 4128 4188 i i Jiad
(¥4 ]IIWIHHE&IIILK INDUSTRY lapan 4 080 4 & i oui 2]
63 MCCAIN FOODSE LIMITED Canada 4011 4041 priva non s &S
64 |[PARMALAT FINANTIARA liglie 3 B2 3 862 prubdic il lad
65 |GAUPO BIMBO Mexiue 3953 1953 privi oui bowlangerie, patissaris
66 [MUTRECO Pays-Bas 3858 3858 pubdic il rutrition animala
67 __|HERSHEY FOODS Elats-Uniis 3 661 1 661 peivh oui___|eonfiserie
7' FERNOD RICARD (1) France IET4 3674 pubdic ouli uirsvul!glirruu.uc
89 |[ITOHAM FRODS apan 3681 3661 Prubic el wandas
70 [MOLSON COORS BREWING COMPANY Etats-Lnis 3 578 1 578 [ bl i biidire
T HIPPOM SUISAN KAISHA (NISELI) Japan 3 580 3 700 public i paisson
72 |CAMPINA Pays-Bas 3559 3 554 coopanafive non  [lad
73__|CSM Pays-Bas 3475 1 475 prubic oui__|ingrédients, conliserie
74  |DETKER-GRUPPE Alarmagne 3439 B 434 prive nan divars
75 |SAPPORO HOLDIMGS dapan 3 430 1 585 pibdic ol bifirg
T4 |CONSTELLATION BRANDS Elats-Lni 3 358 1388 v i wires el apiribuex
7 TCHIBO HOLDING Alamagne 3387 B 330 prive: nen™ cal§
78 |GAUPD MODELD M encicue 3 368 3 368 fou bl i i
79 |AGRAVIS Algmagne 3128 3 680 coopdnative ngn agrinusnnss
80 |CJCORP Corge du Sud 3119 4 442 puliic (=] divarsfs, agribueness
&1 GEORGE WESTOMN Canada 3 061 21 Oy o i XA Bri
Az WRIGLEY Efais-Uris 3033 3033 privé ol confisene
83 |D5| GROUP Elgts-Unis 2809 2 808 prive Lile]] wiandas. wilaille
84 |PRAOCTER & GAMBLE Etets-Linis 2 906 42 729 pubiic i |diversife
85 |INTERSTATE BAKERIES CORPORATION |Elats Unk 2863 2 863 puic oui bowangerie. patissoria
86 |SCHWAN FOOD Eigis-Unis 2818 zaif priv non___|produils prépands surgalds
87 |DOW AGROSCIENCES Etats-Liniis 2789 270 public | oui [groupe) |sgivusiness
[:1:] ROVAL OSM Pays-Bas 2750 TIR2 pubdic (=11} ingrédients, agribusinass
63  [TERRENA Framce T 1478 Gooperalive Lile] arinusiness, viardes. volaile
a0  |[SAPUTO Canada 2Tz & Tdg prive oui |l
91 [HUMAMNA MILCHUNION Allamagne 2753 2783 coopdnative non lad
B2 [MISSHIN SEIFUN GROUP JApan £713 1 015 puldic oui divansie
83 [MIGROS ("ENTREPRIZES®) Suisse 2 8T 13 108 coopdrati non cirvarsifid
94 |KEWPIE HABUSHIK-KAISHA (GP CORP.) |Japon 2649 3 064 pribiic il sauces, eufs
85 |DEL MONTE FOODS Elats-Lnis 2 644 2 B4 prublie i FUEs B aumas
96 |BARAY CALLEBAUT Suisse 2 562 2 G Brivi Baii chacolal, canlisaria
87 [N ¥IVIO [LINIOIN) France 2 582 2 860 Cooparallve nomn SYrITUENEEE
a8 |BACARDI Birmudag 2 50 2 880 [P nan WA Bl sniftues
99 |PERDUE FARMS" Efats-Unks 2577 2577 prive ngn wolailia
100 |CHIGUITA BRANDS INTERMNATION AL E1£'E--U|‘l'rs- 553 2 553 ublic i Mats & legumes
(1) : GA netz e millllans A Ewres (€); dates de il Reprcice (20042008 qu 3004 varabias; taux de changs: basa BCE, moypana marsusle ocsabre 2008,
i2) | CARGILL réakss Messenliel de san aclivild dans Nagroalimentaire au sens relenu pour ce chassement. En Fabsence de donmndes plus précises ef comple benu de
limportance siralégigus plandlsire de ce groupe nous praféons ne [aie aucune sousiraction hasandeuse.
(3] PERNOD RICARD ; || g'aghk du CA e Mgeercice chtura |6 J006E005, CA Qui nimegra pas calul o alied Domesy,
() : Estemation di CA toiad. - {*) : la filiale Beisrsdor (hors champ) est cobée
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2000

1964

. Semoules (T) Farines (T)
Ammées
Production | Impertation | Dispomibilitds | Production | Importations | Dispowibilités

1964 223238 223238 203 366 205 566
1965 264 366 264 346 245 232 245 252
1966 417 166 417 166 413 082 413 082
1967 397 737 397 757 427 096 427 (096
1968 386338 386 358 436 286 436 884
1960 305043 309 948 433004 433 904
1970 430649 430 649 473 903 473 903
1971 459741 459 741 51521 515219
1972 510079 510079 563 512 563 512
1973 587867 587 847 596 521 596 521
1974 717 861 7300 735 161 659 069 5000 664 049
1975 782129 145 381 938 510 503 452 202 931 706 383
1976 0305 209 38790 o8 500 541 544 143 322 624 846
1977 9533 991 217 837 1173828 541 032 169 913 710943
1978 937 631 409 443 1347099 546 379 222 418 768 947
1979 863 339 504 130 1369 669 568 170 223 614 791 784
1980 863 639 331 460 1393099 643 406 221 619 265023
1981 861 068 639 293 1300363 693 070 177127 E71 106
1952 022931 747 778 1670709 768 683 187 028 955 711
1983 1057 444 387 044 1643390 933 503 32150 D85 653
1954 1139 736 694 542 1836328 1032299 13220 1045319
1983 1231 200 620 000 1831200 1030 890 25572 1036 462
1986 1237 600 623 8462 1921462 1 060 200 79716 1139916
1987 1276 670 677274 1953044 1134 400 3212 1137612
1958 339 360 730 558 2069918 1201 750 22642 1224392
1989 1 360 760 739 947 2100 707 1229516 119 550 1 349 066
1990 1344 536 741 341 2085977 1219576 118 248 1337824
1901 1374 230 945 240 213193529 1242 942 213907 1456 849
1992 1329 000 920 475 2249 475 1223 000 360009 1583 009
1903 1 467 900 751 263 2219165 1251 200 333848 1585048
1904 1 468 900 710727 2179 627 1196 400 628 473 1824873
1995 Nd 353885 Nd Nd 762 417 762 417
1996 1270 425 51775 1322200 1036 250 231 160 1867 410
1997 1578 188 69 111 1647299 821922 000 243 1812 763
1998 1776 019 3000 1779019 1363 511 248123 1611 633
1999 Nd 1788 Nd Nd 16195 16 196
2000 Nd Nd Nd Nd Nd Nd

[2002] Adli :
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19 01
29 02 :
ol 03 :
B 04 :
76 05 :
99 06

120 07 :
134 08 :
137 9
144 10
145 11
146 12
165 13
176 14
178 15
181 16
184 17
185 18
195 19
196 20
198 25 21
204 22
206 23
207 24
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211 25
211 26
219 27
220 28
221 29
221 30
222 31
225 32
226 33
228 34
229 35
229 GMS 36
231 37
233 38
231 GMS 39
238 GMS . 40
238 GMS 41
250 42
251 43
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] (1)
18 (2)
27 (03)
33 (04)
34 (05)
35 (06)
37 (07)
38 (08)
52 Porter (09)
55 (10)
56 (11)
58 (12)
60 (13)
62 (14)
63 (15)
63 (16)
64 (17)
65 (18)
71 (19)
79 (20)
80 (21)
86 (22)

105 (23)
113 (24)
114 (25)
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122 (26)
124 (27)
125 (28)
126 (29)
133 (30)
136 (31)
141 (32)
159 (33)
169 ) (34)
186 ( 35)
187 (36)
189 (37)
195 (38)
203 (39)
208 (40)
208 (41)
214 (42)
220 (43)
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> M S0 Oo~o

11

13
16
23

23

24
31

33

34

35

40

45

46

47

47

48

.. PIMS

49
o1

53

53

56

S7

58
59
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(1510 R
(1= R
162 oo
162 oo oo oy
(53 R -1
164 oo oo oo -2
166 oo oo e -3
167 oo e -
(L-Y A -1
(151 R -2
i1y ( R
(1 (S -
o1y £< T ]
A1y (T -
A1y £ T -1
A1y £ O -2
(KL< R -1V
193
193
193 oy
T
OB oo
- m
(L T
202 :
202 .. oy
205 . -
210 e -
212 e Y
216 :
y L R ( ) oy
216 oo -1
vz 2 -2
223 -3
224 -4
-
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227
227
230
234

240

240
241

241

244
244
246
249
253
254
255
257
257
257
258
259
261
262
263
267

268
271

274
280
291
301
323
325
327
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